
中野市公の施設に係る指定管理者の令和６年度事業評価結果
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⑤ 情報公開の規程を設け、情報を適切に開示できる体制となっているか。

① 計画どおり収入が得られたか。

② 収入を増加するための取組みがなされ、その効果があったか。

③ 管理運営経費を低減するための取組みがなされ、その効果があったか。

④ 指定管理業務と自主事業の経理区分が明確で適切に管理されているか。

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合し、適正な管理に努めたか。

① 施設の維持管理（保守・清掃・設備等）業務の実施及び法令を遵守したか。

指定管理者事業評価　年度評価の基準について

１　評価内容

　市と指定管理者との間で締結している協定や仕様書等を遵守して、適正に施設の管理・運営を行っているかについて、下記の項目ご
とに評価（判定）し、年度評価を行ってください。

評価区分 評価内容

① 施設の利用者数は前年に比べて増加したか。

② 利用者意見の収集に努め、ニーズに合わせたサービス向上策を実施し、利用者の満足度が向上したか。

③ 苦情・要望に対する回答は迅速で、利用者への対応・接遇が適切であったか。

④ 利用者ニーズを把握し、設置目的に合致した自主事業を実施したか。

⑴　市民の視点

⑵　財務の視点

② 業務に必要な職員を適切な場所に配置しているか。

③ 配置人員のミッションの理解度とスキルの習得向上を目的とした職員研修を行ったか。

④ 労働関係法令を遵守したか。

　（１） 判定基準

② 施設の管理運営に必要な研修を仕様書に定めるとおり実施したか。

③ 毎月・年度等の業務の報告は、遅滞なく適切な内容であったか。。

④ デジタル化への対応を行ったか。

⑤ 市から改善指示がなかった。改善指示があったときは、速やかに対応したか。

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網と危機管理マニュアルの整備を行ったか。

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事件・事故発生時の対応は適切に対応したか。

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方法、漏えい時の対応方針を整えたか。

⑨ SDGｓを推進する取組を行ったか。

① 基本協定書に定める責任者（職員）を配置しているか。

⑶　業務の視点

⑷　人材の視点

２　評価区分別の評価基準

　　　　評価内容の判定に当たっては、下記評価基準表を参考にしてください。

大きく増加した

増加した（平年並み）

利用者満足度が向上していない

不適切な対応があった

積極的に情報公開を受けれる状態にあり、開
示があった場合は問題なく対応した。

区　分 評価内容 条件

⑴　市民の視点
（50点）

概ね増減なし

減少した

大きく減少した

利用者満足度が大きく向上している

利用者満足度が向上している

利用者ニーズへ適切に対応している

① 施設の利用者数は前年に比べ
て増加したか。

10：前年度利用者数120%以上
７：前年度利用者数110～119%
５：前年度利用者数90～109%
２：前年度利用者数70～89%
１：　前年度利用者数69%以下

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施した
か。

所管課判断

自動判定
前年度利用者数と評価対象年度を比較

アンケート等利用者意見収集をしていない

適切に対応し規定や体制に迅速な改善を行い、大
きな成果を得た
適切に対応し規定や体制に改善を行った/苦
情などはなかった

適切に対応した

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

　　　　　　　　　　所管課判断
・３利用者ニーズへの取組みに記載さ
れている意見及び対応状況
・利用者意見を収集する姿勢が見られ
るか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか。

所管課判断

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か。

所管課判断

不適切な対応が複数あった

市民サービス向上に新たな取組みを実施し、大きな
成果を得た

市民サービス向上に新たな取組みを実施した

体制を整えている

体制に改善が必要

体制が整っていない

計画通りに実施した/自主事業を行う施設では
ない

計画していたものを実施していない

自主事業を実施していない

積極的に情報公開を受けれる状態かつ、最新の体
制を整えており、開示があった場合は問題なく対応
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取組みが消極的であった

取組みが見られなかった

計画を下回った

計画を大きく下回った

取組みにより明確で大きな効果があった

取組みにより効果があった

概ね期待通りの取組みがあった

適切かつ明確に区分されている

遅滞はなく、内容の充実も図られていた

指定管理又は自主事業の一方のみ

経理区分が明確でない

経理区分が著しく明確でない

取組みにより明確で大きな効果があった

取組みにより効果があった

概ね期待通りの取組みがあった

取組みが消極的であった

取組みが見られなかった

会計監査人による監査を受けている

水準書等の基準以上の取組みを実施し、大き
な効果を得た

水準書等の基準以上の取組みを実施した

水準書等の基準に定めたとおり実施した

水準書等の要求を満たしていない

著しく水準書等の要求を満たしていない

水準書等の基準以上の取組みを実施し、内容の充
実も図られていた

適正に管理され、会計監査人による監査を受けて
いる
適正に管理され、瑕疵による破損・紛失等は
ない

備品を持っていない

適正な管理がされていない

全く適正な管理がされていない

法令、水準書等の基準以上の取組みを実施し、大
きな効果を得た
法令、水準書等の基準以上の取組みを実施し
た
法令、水準書等の基準に定めたとおり実施し
た

基準に満たなかった

著しく基準に満たなかった

全く実施していない

改善指示はなく、運営状況は適切であった

改善指示に対し適切かつ発展的に対応した

改善指示に適切に対応した

新しい取組みを実施し効果を得た/高い水準
での実施を継続している

積極的に実施している

実施している

実施に消極的である

遅滞はなかった

遅滞があった

遅滞があり、内容も乏しかった

改善指示への対応が不十分だった

改善指示への対応を怠った

効果的な訓練実施及びマニュアルの整備に加え、
有資格者等の配置など体制の強化に努めた
効果的な訓練実施及びマニュアルが整備されてい
る

訓練実施及びマニュアルが整備されている

訓練実施及びマニュアルの整備が不十分

訓練実施及びマニュアルの整備がされていな
い

⑵　財務の視点
（25点）

① 計画どおり収入が得られたか。

　　　　　　　　　所管課判断
当該年度の年度計画書等と比較し判断

５：計画比　概ね120%以上
４：計画比　概ね110～119%
３：計画比　概ね90～109%
ｆｆｆ２：計画比　概ね70～89%
１：計画比　概ね69%以下

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか。

所管課判断

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か。

所管課判断

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか。

所管課判断 自動化不可

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか。

所管課判断 自動化不可

計画を大きく上回る収入を得られた

計画を上回る収入を得られた

計画どおりの収入を得られた

⑶　業務の視点
（45点）

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか。

所管課判断 自動化不可

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか。

所管課判断

自動化不可
研修例：コンプライアンス研修、救命救
急講習、AED操作研修等業務に必要な

研修。
※法定研修（防火管理者、食品衛生管

理者等）は除く。

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく適切な内容であったか。

所管課判断

自動化不可
毎月の業務報告書は翌月に、年度報告
書及び自己評価調書は事業年度終了
後、30日以内に提出することとなってい
ます。報告内容も評価対象としてくださ

い。

④ デジタル化への対応を行った
か。

所管課判断 自動化不可

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか。

所管課判断

自動化不可
管理運営改善状況等報告書の内容に
ついても改善事項として考慮してくださ

い。

　⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡
網と危機管理マニュアルの整備を
行ったか。

所管課判断
自動化不可

訓練例：防災訓練、防犯訓練等
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　※年度評価結果、改善指導方針については評価確定後、施設所管課より全指定管理者に周知・指導してください。
　　　改善が必要な施設には速やかにその旨を指導し、改善を促すこととしてください。

自動化不可

⑨ SDGｓを推進する取組を行った
か。

所管課判断 自動化不可

自動化不可

積極的に取組みを行いサービス向上などの効果を
得た
積極的に取組みを行いサービス向上などに努
めた

適時取組みを行っている

必要な取組みが不十分

必要な取組を行っていない

規定以上の職員配置に加え、有資格者等の配置な
ど体制を強化している
規定どおりの職員配置に加え、有資格者等の
配置など体制を強化している

特筆すべき取組をおこなったことにより事件・事故
は発生しなかった

事件・事故は発生しなかった

事件・事故に適切に対応した（軽微なものを含
む）

重大な事件・事故が発生した

事件・事故への対応が不十分だった

法令、水準書等の基準以上の取組を実施し、有資
格者等の配置など体制の強化に努めた

法令、水準書等の基準以上の取組を実施した

法令、水準書等の基準に定めたとおり実施し
た

体制に不備がある

体制を整えていない

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか。

所管課判断 自動化不可

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えた
か。

所管課判断

所管課判断

水準書等の基準以上の取組みを実施し、効果を得
た

自動化不可
研修例：接客（おもてなし）研修、英会話

研修、チラシ・ポップ作成研修など。
※法定研修は除く。

水準書等の基準以上の取組みを実施した

水準書等の基準に定めたとおり実施した

水準書等の要求を満たしていない

水準書等の基準に達しておらず、問題が生じ
た

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか。

所管課判断

水準書等の基準以上の職員配置に加え、有資格者
等の配置など体制を強化している

自動化不可

基準以上の取組みを実施した

基準に定めたとおり実施した

基準を満たしていない

基準を満たしておらず、問題が生じた

　（２） 区分得点について
　　　　評価内容の判定結果の得点で決定します。

評価内容 得点

⑷　人材の視点
（20点）

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか。

所管課判断 規定のとおり配置している

規定に達していない

規定に達しておらず、問題が生じた

④ 労働関係法令を遵守したか。 所管課判断

基準以上の取組みを実施し、効果を得た

自動化不可

水準書等の基準以上の職員を配置している/基準
人数以下だが有資格者の配置などにより効果を得
ている

水準書等の基準のとおり配置している

水準書等の基準に達していない

水準書等の基準に達しておらず、問題が生じ
た

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職
員研修を行ったか。

⑴　市民の視点 50点
⑵　財務の視点 25点
⑶　業務の視点 45点
⑷　人材の視点 20点
総合得点（合計） 140点

 　Ｂ　 （要一部改善） 80～99点
 　Ｂ－　 （要改善） 70～79点
　 Ｃ 　（不良） 　60～69点
 　D 　（極めて不良） 59点以下

３　 年度評価の基準
　総合得点の結果に応じて、次の評価基準に従って年度評価を決定します。

年度評価 評価基準
　 Ｓ 　（極めて優良） 120点以上
 　Ａ 　（優良） 110～119点
 　Ｂ＋　 （良好） 100～109点



施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

B B

加工室、研修室、材料搬入室、材料庫、熟成室

令和６年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

農業振興課

B B

前年評価
結果

年度評価
結果

（7段階）
施設状況

中野市農村環境改善センター（帯の瀬ハイツ）

管理運営事業、施設の維持管理及び設備等の保守管理、地域子育て支援拠点事業、一時預
かり事業、子育てサポートエリア管理運営業務及び自主事業に関する業務

子育て課

3 B B

施設概要

福祉ふれあいセンター(身体障がい者福祉ふれあいセンター、心身障がい児母子通園訓練施
設、心身障がい者共同作業訓練施設)
福祉ふれあいセンター永田分場(共同作業訓練施設)
さんさん館介護予防拠点施設）

指定管理料

主な
実施事業

主な
実施事業

ふれあいセンター　条例に定める事業（身体障害者福祉、母子通園、共同作業）
さんさん館　施設の管理運営、維持管理及び保守管理

4

5 B+ B

中野市福祉ふれあいセンター及び中野市さんさん館（計3施設）

社会福祉法人　中野市社会福祉協議会

令和６年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

令和６年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

指定管理料(りんごの木)、利用料金制(ぴあワーク)

おやき、アップルパイ、惣菜等加工品の製造販売、体験受け入れ

2

中野市公の施設に係る指定管理者の令和６年度事業評価結果一覧

(令和７年３月31日現在)

福祉課

公益社団法人　中野広域シルバー人材センター

施設概要
中野市りんごの木共同作業所(作業室、展示室、休憩室、食堂、事務室等)
中野市ぴあワーク就労支援施設(作業室、静養室、会議室、食堂、事務室等)

主な
実施事業

条例に定める事業（生活訓練、作業訓練、就労指導）

福祉課

中野市精神障害者社会復帰施設（計2施設）

社会福祉法人　中野市社会福祉協議会

1 B B

施設概要
和室会議室、和室小会議室、小会議室、生活研修室、調理実習室、多目的ホール、事務室、
農事相談室、健康相談室、浴室、管理人室、機械室、倉庫、トイレ

令和６年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

主な
実施事業

貸館事業、指定管理者による自主事業

指定管理料＋利用料金制

農業振興課

中野市子育て支援拠点施設（HUBLIC）

合同会社　ＷＩＰ

子育て支援センター、子育てサポートエリア、一時預かり室、多目的運動施設、屋外運動場、駐
車場、自主事業施設、その他の施設

令和５年４月１日～令和８年３月31日（３年間）

指定管理料＋利用料金制

主な
実施事業

中野市豊田農産物加工施設

中野市豊田農産物加工施設利用組合

指定管理料＋利用料金制



前年評価
結果

年度評価
結果

（7段階）
施設状況

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

B B

中野児童センター放課後児童クラブ、平野児童センター放課後児童クラブ、中野放課後児童ク
ラブ、日野放課後児童クラブ、延徳放課後児童クラブ、平野放課後児童クラブ、高丘放課後児
童クラブ、高社放課後児童クラブ、豊田放課後児童クラブ

令和６年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

指定管理料＋利用料金制

主な
実施事業

センター業務（利用許可、施設の維持管理、自主事業含む）、児童クラブ業務（利用許可、施設
の維持管理、自主事業含む）

8

-

B B
令和２年４月１日～令和７年３月31日（５年間）

文化スポーツ振興課

中野市多目的サッカー場

中野市体育協会

サッカーグラウンド、管理棟

文化スポーツ振興課

B

6 -

9 B- B-
令和３年４月１日～令和８年３月31日（５年間）

指定管理料

主な
実施事業

貸館事業、指定管理者による自主事業

子育て課

7

中野市子育て支援センター（計2施設）

B+

労働者協同組合ワーカーズコープ・センター事業団

中央子育て支援センター、豊田子育て支援センター（一時預かり室、調理室、和室含む）

令和６年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

指定管理料＋利用料金制

主な
実施事業

地域子育て支援拠点事業、一時預かり事業（豊田子育て支援センター）

子育て課

施設概要

中野市営野球場、中野市営運動場、中野市民体育館、中野市民体育館、中野市武道館、中野
市営テニス場、中野市弓道場、中野市コミュニティースポーツセンター、中野市北公園、中野市
篠井川河川敷運動広場、中野市永田社会体育運動場、中野市営豊田テニス場、中野市営豊
田野球場、中野市営豊田マレットゴルフ場、中野市B＆G海洋センター、中野市屋内運動場

11

中野陣屋・県庁記念館

一般財団法人　信州なかの産業・観光公社

施設概要

主な
実施事業

中野市民体育館ほか体育施設（計15施設）

文化スポーツ振興課

中野市体育協会

主な
実施事業

指定管理料

中野市児童センター及び中野市放課後児童クラブ（計11施設）

B

シダックス大新東ヒューマンサービス株式会社

中野市民プール

B

株式会社　日本水泳振興会

管理棟、50m競泳プール、流水プール、幼児プール、スライダー

プール施設管理運営業務、指定管理者による自主事業（物販、水泳教室などのイベント）

指定管理料

主な
実施事業

貸館事業、指定管理者による自主事業（自販機設置等）

令和４年４月１日～令和９年３月31日（５年間）

10

コミュニティールーム、常設展示室、資料展示室、会議室、土蔵資料館、カフェ

令和６年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

管理運営事業、指定管理者による自主事業（喫茶事業、陣屋特別展、ミニギャラリー展示）

指定管理料

商工観光課



前年評価
結果

年度評価
結果

（7段階）
施設状況

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

主な
実施事業

土人形の展示と絵付け体験、管理運営事業

令和６年４月１日～令和８年３月31日（２年間）

中野市まちなか交流の家

A

指定管理料＋利用料金

主な
実施事業

-

株式会社　斑尾

もみじ荘、ゲートボール場

令和６年４月１日～令和７年３月31日（１年間）

指定管理料＋利用料金

主な
実施事業

温泉、食堂、休憩コーナー、ゲートボール場

商工観光課

A

中野市リビングシフト促進共同事業体　代表者　株式会社　リープクリエイティブス

交流スペース、コワーキングスペース・レンタルオフィス、多目的ルーム（宿泊、オフィス利用）

貸しスペース事業・飲食店運営事業、宿泊事業

商工観光課

中野市関係人口創出拠点施設（ＺＥＮＹＡ）

16 B

17

中野市豊田温泉公園（もみじ荘）

B

12 B

ホール、事務室、トイレ、倉庫、駐車場

教室棟（第１～５研修室、多目的ホール、視聴覚室、事務室、調理室、和洋室、トイレ、倉庫）、
実習棟（実技室、研修室、実習室、トイレ）、駐車場

B
指定管理料

商工観光課

13

中野市観光特産館（信州中野観光センター）

B+ B

株式会社　リープクリエイティブス

令和６年４月１日～令和８年３月31日（２年間）

中野市観光会館・日本土人形資料館

中野地域職業訓練センター

職業訓練法人　中高職業訓練協会

施設概要

一般財団法人　信州なかの産業・観光公社

展示室・体験室・茶室・会議室・トイレ・事務室・倉庫・前庭・駐車場

B+

令和３年10月１日～令和７年３月31日（３年６ヶ月間）

指定管理料

主な
実施事業

観光案内・地域物産品の販売

商工観光課

14 B B令和６年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

利用料金

主な
実施事業

施設の管理業務、自主事業（職業能力開発校ほか）

商工観光課

体験室、焼窯室、トイレ、台所、事務室、倉庫

15

なっちょ　合同会社

指定管理料

主な
実施事業

施設の管理運営、土人形の絵付け指導、指定管理者による自主事業（施設内絵付け体験事
業、出張絵付け体験事業、土人形制作販売及び付随品の販売、中野土人形販売）

商工観光課

令和６年４月１日～令和８年３月31日（２年間）



前年評価
結果

年度評価
結果

（7段階）
施設状況

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

B

21 B B-

施設概要
温室・昆虫館、サマーボブスレー及び遊具等、マレットゴルフ場、オートキャンプ場、
多目的グランド、デイキャンプ場、ハーブ園(全面積15.4ha)

令和５年４月１日～令和10年３月31日（５年間）

主な
実施事業

施設及び設備の維持管理事業、施設における行為の許可に関する業務及び自主事業

都市建設課

北信濃ふるさとの森文化公園

株式会社　岩野商会

指定管理料＋利用料金制

都市建設課

20

施設名 一本木公園ほか（計３施設）

18

中野市豊田ふるさと交流館(道の駅ふるさと豊田)及び豊田赤坂農村公園

B

施設概要

一本木公園：多目的広場、修景広場、野外ステージ、遊戯広場、林間プロムナード、あずまや
(全面積3.4ha)
一本木公園展示館
一本木公園中野小学校旧校舎・信州中野銅石版画ミュージアム

令和８年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

指定管理料＋利用料金制

主な
実施事業

施設及び設備の維持管理事業、施設における行為の許可に関する業務及び自主事業

B+

一般社団法人　一本木公園バラの会

B

株式会社　斑尾

売店、直売所、食堂、公衆トイレの運営及び維持管理、ドッグラン

令和６年４月１日～令和７年３月31日（１年間）

指定管理料＋利用料金制

主な
実施事業

道の駅、交流館、特産品販売コーナー、農産物直売所、食堂、ドッグラン運営

商工観光課

19

中野市ふるさと交流拠点施設（タカギセイコーふるさとパーク）

B- B-

一般財団法人　信州なかの産業・観光公社

アリーナ、グラウンド、芝生広場、駐車場、トイレ棟、事務室

令和５年10月１日～令和10年３月31日（４年６ヶ月間）

指定管理料＋利用料金制

主な
実施事業

利用許可、自主事業、管理運営事業

商工観光課



様式２

１　施設状況・事業収支

②デジタル化対応について
　新規事業の際、タブレットで手順を撮影し、それを見ながら作
業を行うようにする。ふれあい講座において、アンケートをス
マートフォンで入力できるようにする。

→
　今年度は、就労継続支援A型・B型に就けた利用者はいな
かったが、引き続き、訓練や施設外就労の充実を図り、利用
者を支援していきたい。

③利用者ニーズの把握と事業改善について
　講座終了時にアンケートを行い、ニーズの把握を毎回行う。
その結果、ニーズの低い事業については廃止し、新たにニー
ズのありそうな事業を設ける。

①一般就労への移行に向けた取り組みについて
　将来、一般就労ができるように、その前段階として就労継続
支援A型・B型に就けるよう支援する。

３　利用者ニーズへの取組み

　

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】
　講師の丁寧な指導により、昨年に比べ一段と進歩し、普段の生活
に生かせる有意義な講座を受講できてよかった。

→

　講師と社協の繋がりを大切にし、今後も有意義な講座の企画を
継続していくようにする。

【苦情・改善の要望】
　夏は暑いので、夏前と秋に分けて講座を実施してもらえるとありが
たい。

→

　講師や他の参加者の意見などを聞きながら、検討し対応してい
く。

45,286,164 2,689,836

→

→

　ふれあい講座において、アンケートをスマートフォンで入力
できるようにした。

→

18,000

　常に利用者ニーズを把握し、参加しやすい講座を企画し
た。

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

２　改善取組み状況

職員の配置状
況

福祉ふれあいセンター及びさんさん館：所長１名（兼務）、所長代理１名（兼務）、指導員６名、保育士２名、看護師３名
福祉ふれあいセンター永田分場：分場長１名（兼務）、指導員２名
合計13名（常勤職員10名、臨時職員３名）

所管課による現
地調査実施日

一回目 令和6年8月26日 二回目 令和7年2月10日

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和５年度実績（B）

事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 15,0000

利用料金制 不採用

47,956,000

指定管理料額 47,876,000

項　目
予算額

指定管理業務

47,976,000

18,500

収　入

47,957,500

施設利用状況

中野市福祉ふれあいセンター条例、中野市介護予防拠点施設条例

施設設置
目的

・障がい者の福祉の増進を図るため。
・高齢者及び障がい者の自立生活の助長を行うとともに、健康の増進及び生きがいづくりの推進を図るため。

決算額

市収入額 0

指定期間

所管部課

中野市福祉ふれあいセンター及び中野市さんさん館

別紙のとおり

健康福祉部　福祉課

比較（Ａ）/（Ｂ）

0

47,974,00047,974,000合　計

収　支収　入 収　支

事務室、作業室、保育室、相談室、会議室、訓練室他

福祉ふれあいセンター（身体障がい者福祉センター、心身障がい児母子通園訓練施設【いちご学園】、心身障がい者共同作業訓練
施設【竹馬】）、中野市さんさん館（介護予防拠点施設）、福祉ふれあいセンター永田分場（共同作業訓練施設【たんぽぽ】）

利用区分等（単位）

障害者総合支援法、児童福祉法

0

45,271,164

3,500

47,956,000 2,686,336

設置条例

18,000

指定管理者事業評価　年度評価調書

令和６年度実績（A）

0.0%

評価対象年度

0.0%

0.0%

令和６年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

令和６年度

0.0%

施設名称

指定管理者 社会福祉法人中野市社会福祉協議会
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様式２

判定

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 50

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 25

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 45

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 20

区　分

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

27.8

４　事業の実施状況

ホームページ上に個人情報保護方針を公開した。

12

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

④ デジタル化への対応を行ったか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

身体障がい者福祉センターはデジタル化への対応を行ったが、その他施
設では対応できなかった。

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく適切な内容であったか。

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか

16.0

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

⑷　人材の視点

④ 労働関係法令を遵守したか

⑨ SDGｓを推進する取組を行ったか

事件・事故は発生しなかった。

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職
員研修を行ったか

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えた
か

29

⑵　財務の視点

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

多種多様な訓練を経験させることで、利用者の満足度向上を図った。

⑴　市民の視点

積極的に利用者のニーズを把握し、障がい者の支援活動や高齢者の介
護予防教室を行った。

共同作業訓練施設については、４名の見学者があったが、利用には繋が
らなかった.。引き続き、受け入れを積極的に行っていく。
永田分場については、幅広いニーズに対応した講座を取り入れていく。

適正に管理され、瑕疵による破損・紛失等はなかった。

情報公開の規程を設け、積極的に情報公開を受けれる状態となってい
た。

苦情などはなかった。

⑶　業務の視点

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

① 計画どおり収入が得られたか

身体障がい者福祉センターでは、市からの改善指示に基づき対応した。

区分得点判定理由または特記事項を記入評価内容
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様式２

６　総合評価及び所見

(50)

(25)

(45)

(20)

B年度評価

要一部改善

○施設の管理運営にあたっては、利用者ニーズを把握、効果的・効率的な事業運営、
満足のいくサービスの提供に努めた。

○共同作業訓練施設では、継続事業以外に新規作業を取り入れ、利用者の就労の機
会や訓練時間を増やし、一般就労に繋げていく取り組みを行った。

○永田分場では、社会復帰を目的に、施設外訓練として、洗濯作業、公衆トイレ清掃な
どを行い、また、ラジオ体操・ストレッチのほか体力維持に繋がる歩行訓練も取り入れ
行った。

⑵　財務の視点

⑶　業務の視点

施設を管理運営するにあたり、デジタル化を取り入れていくよう改善指導していく。
⑶－④ デジタル化への対応を
行ったか

⑴－① 施設の利用者数は前
年に比べて増加したか

５　改善指導方針

「２」または「１」判定評価内容

27.8

16.0

29.0

12

評価区分 評 価 施設所管課　所見

⑴　市民の視点

⑷　人材の視点

母子通園訓練施設については、令和７年度から休止。
共同作業訓練施設については、４名の見学者があったが、利用には繋がらなかった。引き続き、受け入れを積極的に
行っていく。
永田分場については、幅広いニーズに対応した講座を取り入れていく。

改善指導方針又は状況
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様式２

　⑵　備品購入費

指定管理料に包含される修繕費 0

修繕費合計額 1,222,875

差額（精算対象額） 1,222,875

0

その他工事 255,975 0

47,300

差　額 △ 41,125

消防点検不良個所修理一式

故障のため

事業計画書に定める修繕費の額 1,264,000

７　支出確認事項

　⑴　修繕費

修繕費
(円）

1,222,875 0

0 不良個所修理

洗面排水金具取替一式 69,300 0 故障のため

145,200 0

自動水栓工事一式

宮太鼓両面革張替え４張

94,600

合　計

故障のため

支出内訳 支 出 額 計 画 額

エアコン室外機修理一式

　　修繕費・備品購入費 の
    過不足についての考え

差　額 0

合　計 0 0

事業計画書に定める備品購入費の額

車いす修理、網戸修理他　故障等のため

0

備品
購入費
（円）

支 出 額 計 画 額支出内訳

指定管理料に包含される備品購入費

計画外に備品を購入した理由を記入

0

作業室エアコン修理一式 152,900 0 故障のため

革部分老朽化のため

計画外に修繕した理由を記入

457,600 0

備品購入費合計額 0

差額（精算対象額） 0
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様式２

施設利用状況 （別紙）
利用区分等（単位） 令和６年度実績（A） 令和５年度実績（B） 比較（Ａ）/（Ｂ）

共同作業訓練施設利用者数（人） 1,867 2,274 82.1%

施設
利用
状況

(延人数）

身体障がい者福祉センター利用者数（人） 8,600 9,335 92.1%

母子通園訓練施設利用者数（人） 294 595 49.4%

永田分場利用者数（人） 443 546 81.1%

さんさん館利用者数（人） 1,652 1,428 115.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用状況　合計 12,856 14,178 90.7%

0.0%

0.0%

施設
使用
回数
(回）

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用回数　合計 0 0 0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用料金　合計 0 0 0.0%

施設
利用
料金
(円）
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様式２

5 1 2 2 7

5 5 7 5 5

7 7 7 7 7

5 5 5 5 5

7 7 7 7 7

3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

4 4 4 4 4

3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

4 2 2 2 2

4 3 3 3 3

3 3 3 3 3

4 4 4 4 4

4 4 4 4 4

4 3 3 3 4

3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

共
同
作
業
訓
練
施
設

永
田
分
場

３　事業の実施状況

区分得点

④ 利用者ニーズを把握し、設
置目的に合致した自主事業を
実施したか

⑤ 情報公開の規程を設け、情
報を適切に開示できる体制と
なっているか

⑴ 市民の
視点

① 施設の利用者数は前年に
比べて増加したか

27.8

② 利用者意見の収集に努め、
ニーズに合わせたサービス向
上策を実施し、利用者の満足
度が向上したか。

③ 苦情・要望に対する回答は
迅速で、利用者への対応・接遇
が適切であったか

さ
ん
さ
ん
館

区　分 評価内容

身
体
障
が
い
者
福
祉
セ
ン
タ
ー

母
子
通
園
訓
練
施
設

⑤ 備品の管理は備品台帳と照
合し、適正な管理に努めたか。

⑶ 業務の
視点

① 施設の維持管理（保守・清
掃・設備等）業務の実施及び法
令を遵守したか。

29.0

② 施設の管理運営に必要な研
修を仕様書に定めるとおり実施
したか。

③ 毎月・年度等の業務の報告
は、遅滞なく適切な内容であっ
たか。

⑵ 財務の
視点

① 計画どおり収入が得られた
か

16.0

② 収入を増加するための取組
みがなされ、その効果があった
か

③ 管理運営経費を低減するた
めの取組みがなされ、その効
果があったか

④ 指定管理業務と自主事業の
経理区分が明確で適切に管理
されているか。

⑦ 事件・事故は発生しなかっ
た。事件・事故発生時の対応は
適切に対応したか。

⑧ 個人情報保護の責任者、保
管方法、漏えい時の対応方針
を整えたか。

⑨SDGｓを推進する取組を行っ
たか。

④ デジタル化への対応を行っ
たか。

⑤ 市から改善指示がなかっ
た。改善指示があったときは、
速やかに対応したか。

⑥防災等訓練の実施、緊急連
絡網と危機管理マニュアルの
整備を行ったか。

⑷ 人材の
視点

① 基本協定書に定める責任者
（職員）を配置しているか。

12.0

② 業務に必要な職員を適切な
場所に配置しているか。

③ 配置人員のミッションの理解
度とスキルの習得向上を目的
とした職員研修を行ったか。

④ 労働関係法令を遵守した
か。
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様式２

１　施設状況・事業収支

②デジタル化への対応について
　　利用者に関する日々の記録日誌をデジタル化し、職員の事
務作業の省力化を図り、支援にかける時間を充実させていき
たい。

→
　関係機関と連携を図り、２名が一般就労に繋がった。

①一般就労への移行に向けた取り組みについて
　　施設外就労等の充実を図るとともに、関係機関と連携を
図っていきたい。

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】
　昼食提供を引き続き行ってほしい。（ぴあワーク）

→

　バランスの良い食事提供を継続し実施した。

【苦情・改善の要望】
　作業品目を増やしてほしい。（２施設共通）

→

　中野市社会福祉協議会内の施設と新しい自主製品制作に取り
組んだ。

86,278,476 △ 5,429,745

→

→

  ぴあワークにおいては、記録日誌を紙媒体から電子データ
に変換した。

→

73,000

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

２　改善取組み状況

職員の配置状
況

りんごの木共同作業所：所長（兼務）１名、指導員３名　　計（実人員）３名
ぴあワーク就労支援施設：所長（兼務）１名、所長代理兼生活支援員１名、サービス管理責任者１名、生活支援員１名、
目標工賃達成指導員１名、生活支援員兼調理員１名、生活支援員兼事務員１名　計（実人員）７名

所管課による現
地調査実施日

一回目 令和6年8月26日 二回目 令和7年2月10日

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和５年度実績（B）

事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 72,0000

利用料金制 採用（指定管理料あり）

62,291,000

指定管理料額 13,196,000

項　目
予算額

指定管理業務

80,848,731

73,249

収　入

80,775,482

施設利用状況

中野市精神障害者社会復帰施設条例

施設設置
目的

精神障がい者の社会復帰の促進を図るため。

決算額

市収入額 0

指定期間

所管部課

中野市精神障害者社会復帰施設（りんごの木共同作業所、ぴあワーク就労支援施設）

別紙のとおり

健康福祉部　福祉課

比較（Ａ）/（Ｂ）

0

62,364,00062,364,000合　計

収　支収　入 収　支

りんごの木共同作業所（作業所、展示室、休養室、食堂、事務室等）
ぴあワーク就労視線施設（作業室、静養室、会議室、食堂、事務室等）

精神障がい者に対する生活訓練、作業訓練及び就労指導

利用区分等（単位）

障害者総合支援法

0

86,206,476

1,249

62,291,000 △ 5,430,994

設置条例

73,000

指定管理者事業評価　年度評価調書

令和６年度実績（A）

0.0%

評価対象年度

0.0%

0.0%

令和６年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

令和６年度

0.0%

施設名称

指定管理者 社会福祉法人中野市社会福祉協議会
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様式２

判定

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 50

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 25

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 45

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 20

区　分

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

30.0

４　事業の実施状況

ホームページ上に個人情報保護方針を公開した。

12

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

利用者の増加に伴い給付費など計画を上回る収入を得られた。

④ デジタル化への対応を行ったか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

ぴあワークではデジタル化への対応を行ったが、りんごの木では対応でき
なかった。

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく適切な内容であったか。

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか

17.0

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

⑷　人材の視点

④ 労働関係法令を遵守したか

⑨ SDGｓを推進する取組を行ったか

事件・事故は発生しなかった。

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職
員研修を行ったか

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えた
か

29.5

⑵　財務の視点

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

利用者からの意見を収集し、サービス向上に努め、また、関係機関との連
携を図り、利用者を一般就労へ繋げた。

⑴　市民の視点

適正に管理され、瑕疵による破損・紛失等はなかった。

情報公開の規程を設け、積極的に情報公開を受けれる状態となってい
た。

苦情などはなかった。

⑶　業務の視点

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

① 計画どおり収入が得られたか

ぴあワークでは、市からの改善指示に基づき対応した。

区分得点判定理由または特記事項を記入評価内容
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様式２

６　総合評価及び所見

(50)

(25)

(45)

(20)

B年度評価

要一部改善

○ぴあワーク就労支援施設では、４名の新規利用者があり、延べ利用者数も前年度と
比較し、上回る利用状況となった。利用者の声に応え、ソーシャルスキルトレーニング
（社会生活技能訓練）の強化を引き続き実施し、利用者からも高い評価を受けた。事業
所で可能な作業について市内外の企業にダイレクトメールを送り、新規作業の開拓に
繋がり作業を確保することができ、利用者の工賃向上に繋がった。関係機関との連携
を図り、２名が一般就労へと繋がった。

○りんごの木共同作業所では、自主製品のエコバックを作製し、市内の観光施設や病
院のレストラン等に継続的に販売を委託するとともに地域の敬老会事業等の記念品と
して採用され売り上げを伸ばすことができ、利用者の製作意欲に大きく結びついた。

○職員研修では、自立支援協議会の部会等への参加により資質向上に務めた。

○苦情・要望については、毎日行う朝夕の職員ミーティングにより対応し、また、毎月の
工賃支給に合わせて行う所長面談等により利用者から施設の管理者へ苦情・要望等を
申し出る体制が整っている。利用者の求めに応じて、サービス管理者を中心に直ちに
対応する姿勢が利用者から評価された。

⑵　財務の視点

⑶　業務の視点

⑶－④ デジタル化への対応を
行ったか

５　改善指導方針

「２」または「１」判定評価内容

30.0

17.0

29.5

12

評価区分 評 価 施設所管課　所見

⑴　市民の視点

⑷　人材の視点

施設を管理運営するにあたり、デジタル化を取り入れていくよう改善指導していく。

改善指導方針又は状況
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様式２

　⑵　備品購入費

指定管理料に包含される修繕費 0

修繕費合計額 501,600

差額（精算対象額） 501,600

差　額 △ 400

事業計画書に定める修繕費の額 502,000

７　支出確認事項

　⑴　修繕費

修繕費
(円）

501,600 250,000

60,500

灯油配管修繕（りんごの木）

合　計

湯沸かし器交換、トイレ便座修繕他　故障等のため

支出内訳 支 出 額 計 画 額

その他工事

　　修繕費・備品購入費 の
    過不足についての考え

差　額 0

合　計 0 0

事業計画書に定める備品購入費の額 0

備品
購入費
（円）

支 出 額 計 画 額支出内訳

指定管理料に包含される備品購入費

計画外に備品を購入した理由を記入

0

LED照明入替工事（りんごの木） 236,500 250,000 施設内LED化のため

経年劣化による配管損傷のため

計画外に修繕した理由を記入

204,600 0

備品購入費合計額 0

差額（精算対象額） 0
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様式２

施設利用状況 （別紙）
利用区分等（単位） 令和６年度実績（A） 令和５年度実績（B） 比較（Ａ）/（Ｂ）

0.0%

施設
利用
状況

(延人数）

りんごの木共同作業所利用者数（人） 1,825 1,867 97.8%

ぴあワーク就労支援施設利用者数（人） 6,230 5,883 105.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用状況　合計 8,055 7,750 103.9%

0.0%

0.0%

施設
使用
回数
(回）

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用回数　合計 0 0 0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用料金　合計 0 0 0.0%

施設
利用
料金
(円）
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5 5

5 7

7 7

5 5

7 7

3 5

3 3

3 3

3 3

4 4

3 3

3 3

3 3

2 4

3 4

3 3

4 4

4 4

3 3

3 3

3 3

3 3

3 3

３　事業の実施状況

区分得点

④ 利用者ニーズを把握し、設
置目的に合致した自主事業を
実施したか

⑤ 情報公開の規程を設け、情
報を適切に開示できる体制と
なっているか

⑴ 市民の
視点

① 施設の利用者数は前年に
比べて増加したか

30.0

② 利用者意見の収集に努め、
ニーズに合わせたサービス向
上策を実施し、利用者の満足
度が向上したか。

③ 苦情・要望に対する回答は
迅速で、利用者への対応・接遇
が適切であったか

区　分 評価内容

り
ん
ご
の
木
共
同
作
業
所

ぴ
あ
ワ
ー

ク
就
労
支
援
施
設

⑤ 備品の管理は備品台帳と照
合し、適正な管理に努めたか。

⑶ 業務の
視点

① 施設の維持管理（保守・清
掃・設備等）業務の実施及び法
令を遵守したか。

29.5

② 施設の管理運営に必要な研
修を仕様書に定めるとおり実施
したか。

③ 毎月・年度等の業務の報告
は、遅滞なく適切な内容であっ
たか。

⑵ 財務の
視点

① 計画どおり収入が得られた
か

17.0

② 収入を増加するための取組
みがなされ、その効果があった
か

③ 管理運営経費を低減するた
めの取組みがなされ、その効
果があったか

④ 指定管理業務と自主事業の
経理区分が明確で適切に管理
されているか。

⑦ 事件・事故は発生しなかっ
た。事件・事故発生時の対応は
適切に対応したか。

⑧ 個人情報保護の責任者、保
管方法、漏えい時の対応方針
を整えたか。

⑨SDGｓを推進する取組を行っ
たか。

④ デジタル化への対応を行っ
たか。

⑤ 市から改善指示がなかっ
た。改善指示があったときは、
速やかに対応したか。

⑥防災等訓練の実施、緊急連
絡網と危機管理マニュアルの
整備を行ったか。

⑷ 人材の
視点

① 基本協定書に定める責任者
（職員）を配置しているか。

12.0

② 業務に必要な職員を適切な
場所に配置しているか。

③ 配置人員のミッションの理解
度とスキルの習得向上を目的
とした職員研修を行ったか。

④ 労働関係法令を遵守した
か。
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様式２

１　施設状況・事業収支

指定管理者事業評価　年度評価調書

令和６年度実績（A）

38,813

0.0%

評価対象年度

93.2%

0.0%

令和５年４月１日～令和８年３月31日（３年間）

令和６年度

41,663

0.0%

施設名称

指定管理者 合同会社ＷＩＰ 指定期間

所管部課

中野市子育て支援拠点施設（ＨＵＢＬＩＣ）

利用者数

子ども部　子育て課

比較（Ａ）/（Ｂ）

設置条例

児童福祉法

施設利用状況

中野市子育て支援拠点施設条例、中野市子育て支援拠点施設管理規則

施設設置
目的

子育て支援に関する基盤形成を推進し、子育て支援の充実を図るため。

②管理経費、自主事業費の区分の明確化
　指定管理料の収支・内訳を明確にし、管理運営に努める

1,781,354

601,181

収　入

0

③施設周辺の管理
　施設周りの景観整備、中庭水路清掃週１回から２回行う
　月１回の指定管理者との打ち合わせを行い、管理運営につ
いて状況確認を行う

①自主事業の収入増について
　シェアキッチン・ゲート利用の販売ができるように支援する

11,575,189

項　目
予算額

△ 1,619,907

41,389,800

決算額

採用（指定管理料あり）

28,819,073

指定管理料額 31,700,000 市収入額

33,080,227

→

・シェアキッチン、ゲートの販売利用を促進した
・サークルリーダーズ登録を促進した
・ＩＳＮ中野キャンパス入園募集を行った

指定管理業務

40,394,262合　計

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

職員の配置状
況

施設長１名、子育て支援センター員３名、一時預かり業務２名　　　計６名

所管課による現
地調査実施日

一回目 令和6年4月2日 二回目 令和6年10月23日

・ＷＩＰ契約の会計士と協議のうえ、明確化している

・中庭水路の除藻を行った　週２回
・施設外周りの除草、剪定、消毒

２　改善取組み状況

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和５年度実績（B）

収　支収　入 収　支

(うち一時保育利用者数　Ｒ6：758人、Ｒ5：370人）

事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 5,332,51210,950,820 624,369

利用料金制

子育て支援センター、子育てサポートエリア、一時預かり室、多目的運動施設、屋外運動場、駐車場、自主事業施設、
その他の施設

管理運営事業、施設の維持管理及び設備等の保守管理、地域子育て支援拠点事業、一時預かり事業、子育てサポー
トエリア管理運営業務及び自主事業に関する業務

利用区分等（単位）

31,298,873

△ 995,538

30,697,692

△ 3,551,158

30,438,980

36,030,204 △ 2,949,977

→

→

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】
・公園や子どもの遊べる施設が減る中、天候を問わず無料で遊べる
施設は助かる。
・公園でもボールの使用が制限や使えない所あるが貴重な場所と思
う。
・綺麗で安心して使える施設で満足。
・お昼ご飯を食べさせてから帰る事多くとてもありがたい。
・飲食物の持ち込み可が有難い。
・子供達も遊ばせやすく先生たちにも会って話すことでき、育児が行
き詰まったりする中で自分がホッとできる場所。

→

・平日は乳児期、休日は幼児、学童の利用が多い。地域の遊び場
として、多年齢、多市町村の方が利用し易い環境づくりを行ってい
く。
・飲食スペースの利用率高く、カフェやGATEでの飲食物販売も大
変喜ばれている。シェアキッチンの利用率を上げ、さらに利便性を
上げていく。
・グラウンドの利用促進と、高年齢の子どもたちにも利用し易い環
境を作る。

【苦情・改善の要望】
・ぜひイベントに参加してみたい。いつ何を開催しているか分からな
い。
・軽食が中で買えたらうれしい。　・外、体育館にも遊具が欲しい。
・施設内の空調管理や、利用者の様子を気にかけて欲しい。
小学生など、保護者が一緒にいない場合が多くて走り回ったりして怪
我などに繋がる可能性もあると思う。
・（職員の対応）もうちょっとコミュニケーションがあるといい。

→

・HP、SNS、館内掲示にてイベント情報を発信している。更に見や
すくなるよう改善していく。
・カフェ営業の他、GATEにておにぎり、パンの販売を開始した。
・ボールや卓球台などの用具の貸出しを検討している。
・館内の定期巡回を行い、施設内の安全管理を行い、積極的にフ
ロアで利用者に声がけを行う。職員間で情報共有し、やさしく丁寧
で、はっきりとした態度を持ち利用者対応を行う。
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判定

5

10

7

7

5 50

5

5

4

4

4 25

4

3

3

4

4

3

4

3

4 45

3

4

4

3 20

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

区　分

⑨ SDGｓを推進する取組を行ったか

スタッフ間の声掛け、施設内の見回り、ヒヤリハットマップをオフィスに掲
示するなど行い、重大事故は発生しなかった。

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

物価等の高騰による光熱水費の増大について、自主事業で概ね全体の
1/4を負担する取組みにより、指定管理事業の収支改善に寄与している。

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

適切に管理している

区分得点判定理由または特記事項を記入

苦情などは特になく、利用者にも安全第一で利用いただけるようスタッフ
による声かけや、施設内に危険個所や危険な行為がないかなど見回りを
行った。

サークルリーダーズについて、多くの方に登録いただき様々なイベントが
行われている。ＳＮＳやＨＰでの予約は参加しやすく好評である。

４　事業の実施状況

利用者からは、毎月の誕生会やＩＳＮの先生による英語の本の読み聞か
せなど、楽しみとされている。食育講座（味噌づくり体験、お弁当の会な
ど）により食の大切さを伝えることが出来た。一時預かりのニーズにも対
応し利用者は増加している。

⑴　市民の視点

④ デジタル化への対応を行ったか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

⑷　人材の視点

④ 労働関係法令を遵守したか

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

評価内容

利用者登録のアプリ使用を推進している。

施設回りの除草や選定など業者に依頼したり、職員自身も清掃に取り組
み施設の維持管理に努めた。

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか

⑶　業務の視点

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

・子育て支援拠点施設の開館により、0～18歳までの児童及び子育てに
関わるあらゆる年齢の方々の福祉の推進に貢献した。（目標３）
・規格外農産物の販売により、持続可能な農業を推進した。（目標２）

適切に区分している。

一時預かり利用者数の倍増により、事業収入が伸びた。

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

一時預かり利用者数の倍増により、事業収入が伸びた。

⑵　財務の視点

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えた
か

① 計画どおり収入が得られたか

サークルリーダーズの登録促進により、登録が広がった。様々なイベント
が行われている。施設回りの除草や選定など業者に依頼したり、職員自
身も清掃に取り組みながら景観整備を行った。

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか

34

22

32

14② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

一時預かりなど、利用希望が増大する中、シフトを組み少ない職員でも運
営できるよう工夫しながら実施している。

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職
員研修を行ったか

職員研修として、救急救命講座、消防訓練を実施した。助産師講座にも
参加した。

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか
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６　総合評価及び所見

（満点）

(50)

(25)

(45)

(20)

「２」または「１」判定評価内容 改善指導方針又は状況

⑷　人材の視点

B+年度評価

良　好

　指定管理事業を受託し２年目となるが、初年度の目新しさは落ち着きを見せ、利用者
数は若干減少したものの、子育て家庭の遊び場として定着してきている。
　毎月2000～3000人程度の利用が継続しており、リピーターも多くいる印象がある。ま
た休日のお出かけ場所として父親が連れてくるケースも多く見られ、他の子育て支援セ
ンターと比べ職員との距離も近すぎず、見守る人もいる安心感で過ごすことができる様
子とのこと。
　天候を気にせず利用できることで親世代にかかわらず祖父母にも喜ばれている。
　利用者同士の交流や多世代の学びあいながら子育てが楽しめる場所となるよう、職
員も研鑽を重ね懸け橋になれるよう努めている。
　サークルリーダーズ（各種団体）の登録や活動への支援、カフェや農産物販売など、
好評をいただいているが更なる賑わいにつながるよう期待したい。
　また、景観整備など利用者が気持ちよく過ごせる環境づくりに努めていきたい。

34

22

32

14

得点評価区分 施設所管課　所見

⑴　市民の視点

⑵　財務の視点

⑶　業務の視点

５　改善指導方針
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備品購入費合計額 0

差額（精算対象額） 0

指定管理料に包含される修繕費 0

修繕費合計額 112,200

差額（精算対象額） 112,200

0

指定管理料に包含される備品購入費 0

52,800 52,800

送油システム調整 23,100 23,100

27,500

事業計画書に定める修繕費の額 400,000

７　支出確認事項

　⑴　修繕費

修繕費
(円）

支出内訳 支 出 額 計 画 額

緊急遮断弁復帰点検代 8,800 8,800

灯油ギアポンプ修繕

事業計画書に定める備品購入費の額

備品
購入費
（円）

支 出 額 計 画 額

△ 287,800

防犯カメラ移設修繕 27,500

支出内訳

　　修繕費・備品購入費 の
    過不足についての考え

今後経年劣化による設備の改修や施設内の樹木等の管理が見込まれるため、修繕費を計上し、市と協議
しながら修繕と景観美化を進める。
１０万円以上の購入費用のかかるものがなく、消耗品費で必要物品の購入をしたため、備品購入費の使用
がなかった。

差　額 0

合　計 0

計画外に修繕をした理由を記入

　⑵　備品購入費

合　計 112,200 112,200

計画外に備品を購入した理由を記入

差　額
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１　施設状況・事業収支

設置条例

0

指定管理者事業評価　年度評価調書

令和６年度実績（A）

0.0%

評価対象年度

0.0%

0.0%

令和６年４月１日～令和11年３月31日（５年間）

令和６年度

0.0%

施設名称

指定管理者 シダックス大新東ヒューマンサービス株式会社 指定期間

所管部課

中野市児童センター及び中野市放課後児童クラブ

別紙のとおり

子ども部　子育て課

比較（Ａ）/（Ｂ）

0

120,845,000120,845,000合　計

収　支収　入 収　支

中野児童センター放課後児童クラブ、平野児童センター放課後児童クラブ、中野放課後児童クラブ、日野放課後児童クラ
ブ、延徳放課後児童クラブ、平野放課後児童クラブ、高丘放課後児童クラブ、高社放課後児童クラブ、豊田放課後児童ク
ラブ

センター業務（利用許可、施設の維持管理、自主事業含む）、児童クラブ業務（利用許可、施設の維持管理、自主事業含
む）

利用区分等（単位）

児童福祉法

0

117,602,731

0

120,845,000 598,297

施設利用状況

中野市放課後児童クラブ条例、中野市放課後児童クラブ管理規則

施設設置
目的

保護者が就労等により昼間家庭にいない児童に適切な遊び及び生活の場を与え、その健全育成を図るため。

決算額

市収入額 0

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和５年度実績（B）

事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 00

利用料金制 採用（指定管理料あり）

120,845,000

指定管理料額 106,970,000

項　目
予算額

指定管理業務

118,201,028

0

収　入

118,201,028

117,602,731 598,297

→

→

0

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

２　改善取組み状況

職員の配置状況
統括責任者１名、館長２名、所長８名、放課後児童支援員３４名
準放課後児童支援員２６名、支援員２７名　　　計９８名

所管課による現
地調査実施日

一回目 令和6年5月10日 二回目 令和6年10月4日

→

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】
・子供が楽しみ行ける場所として、これからも携わって欲しい。また、
保護者とも日々の交流をしていきながら情報交換等できればと思いま
す。
・丁寧な対応をして頂き、安心して子どもを預けることができ感謝して
いる。
・長期休み中のイベントが楽しそうで今後も企画して欲しい。
・子どもが、「児童クラブがとても楽しかった」と毎日言っている。

→

・迎えに来た保護者とのコミュニケーションや会話の中で本日の気
づきや出来事等をしっかり伝えるように指導している。
・子どもとの接し方等、映像を使った研修の成果が出ていると考え
る。今後もＯＪＴを含めた研修をしっかり行い、保護者が安心して預
ける事のできる放課後児童クラブ「第２の家」を目指して行く。

【苦情・改善の要望】
・ある支援員の子どもと親に対する言動が適切でないと感じる。子ど
もに接する上で、大事なこと、注意しなければならないことなど研修等
を行って欲しい。
・迎えに行ってもなかなか支援員に気づいてもらえず、子どもを呼ん
でもらえない時があり困る。室内も広く、人数が多いため仕方ないが、
迎えに行った際、どのあたりにいるか子どもを把握しておらず、預ける
側としては心配な時もある。
・ちょっと口調のきつい支援員さんが見受けられる。

→

・ベテラン支援員の中には、昔ながらのやり方が正義だと思い行動
する方がいる。研修を通じて、現在は昔と違い子どもたちを規律や
威嚇等で縛り付けず、子どもたちの自主性を考慮し、子どもの行動
や言動を注意深く観察し問題行動の原因解決に導いて行く必要が
ある。考えを押し付けるのではなく「子ども会議」等を開いて、自主
的に、放課後児童クラブ内でのルールや規範を作る方法を推奨し
ている。全支援員へ目が届かず苦情が来る事もあるが、一つ一つ
対応して指導していきたい。

1 / 8 



様式２

判定

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 50

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 25

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 45

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり 20

区分得点判定理由または特記事項を記入評価内容

エリアマネージャー及び統括責任者が責任を持って対応、苦情等は過去
の事例を参考に研修を行った。保護者からの要望に対しては、可能な限り
対応しているが、駐車場の増設等は今後の課題である。

⑶　業務の視点

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

① 計画どおり収入が得られたか

市から指示があったことについては、エリアマネージャー及び統括責任者
が責任を持って対応

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

緊急連絡網、マニュアル設置済み

⑷　人材の視点

④ 労働関係法令を遵守したか

⑨ SDGｓを推進する取組を行ったか

統括責任者、責任者が適切に対応致した。

残業０、休日出勤０にて業務を行っている。

仕様書通りの配置完了済み

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

仕様書通り配置完了済みだが、急なお休み等は代務にて対応していま
す。

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職員
研修を行ったか

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えたか

31

⑵　財務の視点

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

⑴　市民の視点

ＳＤＧｓのマークを家庭や学校等で探すゲームやＳＤＧｓに関連するビデオ
鑑賞を行いＳＤＧｓの大切さを勉強して頂いた。

利用者の増大に対応している。特に中野地区の児童センター及び児童ク
ラブでは限られた環境の中、工夫をしながら希望に沿うよう努力をしてい
る。

予算額に対しての収入減は、延長の預かりが見込みより少なかったため
で、収支としては影響なかった。

④ デジタル化への対応を行ったか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

保護者アプリ（コドモン）を活用し、放課後児童クラブから保護者の方へお
知らせをスムーズに届けている。

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく適切な内容であったか。

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか

17.0

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

８月まで予算通りの人員配置が出来ずに市外からのヘルプや休日出勤等
で赤字になってしまったが、人事異動や求人募集等で欠員補充及び経費
節減にて対応、年度では改善して利益確保済み。

14

弊社独自のチャイルドケアプログラムを鑑賞、実践頂くことによりコミュニ
ケーションや業務スキルの向上に努めている

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

プライバシーマーク取得企業として、毎年全社員に研修及びテストを行
い、個人情報と取り扱いや管理を徹底している。

区　分

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

29.0

４　事業の実施状況
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様式２

６　総合評価及び所見

(50)

(25)

(45)

(20)

改善指導方針又は状況

５　改善指導方針

「２」または「１」判定評価内容

29.0

17.0

31.0

14

評価区分 評 価 施設所管課　所見

⑴　市民の視点

⑷　人材の視点

　指定管理の初年度であったが、大きな事故も無く順調に運営出来た。
　4月から6月までは、所長がエリアマネージャーを兼務していたが、7月からは、専任職
員が着任し、当初は支援員や責任者へのクレームが多少あったが、研修等を行い、昔な
がらの経験が現在の子どもたちへのコミュニケーションや対応の邪魔になっている事を
理解して頂いた。中には自主的に退職される方もいたが、今では人員も安定している。
　また、保護者からの苦情や要望についても丁寧に対応し説明責任を果たしてきてい
る。運営上も今のところ大きな問題はない。
　収入増につながる自主事業についても検討を進める。

⑵　財務の視点

⑶　業務の視点

B年度評価

要一部改善
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様式２

備品購入費合計額 349,780

差額（精算対象額） 349,780

平野センター自動ドアの調整 97,996 150,000

計画外に修繕をした理由を記入

49,004 150,000

350,000

備品
購入費
（円）

テレビ、冷蔵庫、ＦＡＸ 120,000

ばらっ子入口照明、インターフォ
ン靴箱、ロッカー等 64,800 200,000

74,980 150,000

モデム等通信機器 90,000

中野センタープリンター、ラミネー
ター、トランシーバー等

支 出 額 計 画 額支出内訳

指定管理料に包含される備品購入費

計画外に備品を購入した理由を記入

0

　　修繕費・備品購入費 の
    過不足についての考え

概ね計画に沿って修繕と備品の更新をしたが、設備等を点検し不具合や消耗が著しい部分については対応
を行った。

差　額 △ 220

経年劣化による

合　計 349,780 350,000

事業計画書に定める備品購入費の額

経年劣化による

　⑴　修繕費

修繕費
(円）

260,027 300,000

経年劣化による

豊田ＦＡＸ修理 23,200 経年劣化による

39,827

中野センター自動ドアの調整

50,000

合　計

経年劣化による

支出内訳 支 出 額 計 画 額

ばらっ子ﾛｰﾙｽｸﾘｰﾝ修理等

　⑵　備品購入費

指定管理料に包含される修繕費 0

修繕費合計額 260,027

差額（精算対象額） 260,027

差　額 △ 39,973

高社サッシ修理

事業計画書に定める修繕費の額 300,000

７　支出確認事項
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様式２

施設利用料金　合計 0 0 0.0%

施設
利用
料金
(円）

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用回数　合計 0 0 0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設
使用
回数
(回）

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用状況　合計 79,125 73,278 108.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

高社放課後児童クラブ 17,232 17,642 97.7%

豊田放課後児童クラブ 5,231 4,913 106.5%

平野放課後児童クラブ 8,068 7,077 114.0%

高丘放課後児童クラブ 8,113 6,828 118.8%

日野放課後児童クラブ 2,350 1,764 133.2%

延徳放課後児童クラブ 4,868 4,564 106.7%

7,587 7,077 107.2%

中野放課後児童クラブ 11,879 9,747 121.9%

施設利用状況 （別紙）
利用区分等（単位） 令和６年度実績（A） 令和５年度実績（B） 比較（Ａ）/（Ｂ）

中野児童センター放課後児童
クラブ

13,669 13,616 100.4%

施設
利用
状況

(延人数）

中野児童センター 52 16 325.0%

平野児童センター 76 34 223.5%

平野児童センター放課後児童
クラブ
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様式２

10 10 5 5 10 10 5 7 7 5 5

7 7 5 5 7 7 5 5 5 5 5

5 7 7 5 7 7 5 5 7 5 7

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4

3 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4

3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

⑨SDGｓを推進する取組を行っ
たか。

④ デジタル化への対応を行っ
たか。

⑤ 市から改善指示がなかっ
た。改善指示があったときは、
速やかに対応したか。

⑥防災等訓練の実施、緊急連
絡網と危機管理マニュアルの
整備を行ったか。

⑷ 人材の
視点

① 基本協定書に定める責任者
（職員）を配置しているか。

14.0

② 業務に必要な職員を適切な
場所に配置しているか。

③ 配置人員のミッションの理解
度とスキルの習得向上を目的
とした職員研修を行ったか。

④ 労働関係法令を遵守した
か。

⑤ 備品の管理は備品台帳と照
合し、適正な管理に努めたか。

⑶ 業務の
視点

① 施設の維持管理（保守・清
掃・設備等）業務の実施及び法
令を遵守したか。

31.0

② 施設の管理運営に必要な研
修を仕様書に定めるとおり実施
したか。

③ 毎月・年度等の業務の報告
は、遅滞なく適切な内容であっ
たか。

⑵ 財務の
視点

① 計画どおり収入が得られた
か

17.0

② 収入を増加するための取組
みがなされ、その効果があった
か

③ 管理運営経費を低減するた
めの取組みがなされ、その効
果があったか

④ 指定管理業務と自主事業の
経理区分が明確で適切に管理
されているか。

⑦ 事件・事故は発生しなかっ
た。事件・事故発生時の対応は
適切に対応したか。

⑧ 個人情報保護の責任者、保
管方法、漏えい時の対応方針
を整えたか。

④ 利用者ニーズを把握し、設
置目的に合致した自主事業を
実施したか

⑤ 情報公開の規程を設け、情
報を適切に開示できる体制と
なっているか

⑴ 市民の
視点

① 施設の利用者数は前年に
比べて増加したか

29.0

② 利用者意見の収集に努め、
ニーズに合わせたサービス向
上策を実施し、利用者の満足
度が向上したか。

③ 苦情・要望に対する回答は
迅速で、利用者への対応・接遇
が適切であったか

中
野
放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ

日
野
放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ

延
徳
放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ

平
野
放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ

高
丘
放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ

高
社
放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ

区　分 評価内容

中
野
児
童
セ
ン
タ
ー

平
野
児
童
セ
ン
タ
ー

中

野

児

童

セ

ン

タ
ー

放

課

後

児

童

ク

ラ

ブ

平

野

児

童

セ

ン

タ
ー

放

課

後

児

童

ク

ラ

ブ

３　事業の実施状況

豊
田
放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ

区分得点
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